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Poslovni broj Gz-487/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci u vijeéu sastavljenom od sudaca Svjetlane Prazi¢ predsjednice
vije¢a, Filke Pejkovi¢ ¢lanice vije¢a i sutkinje izvjestiteljice te Dubravke Srecec Fletko
Clanice vije¢a u izvanparni¢nom predmetu jednostavnog postupka stecaja nad imovinom
potrosaca Veronike Rai¢, Gornje Pokupje 35, Karlovac, OIB:37825261255, odlucujuéi o zalbi
Tele2 d.o.o0. sa sjedistem u Zagrebu, Josipa Marohni¢a 1, OIB:70133616033 zastupanog po
punomoc¢niku Hrvoju Suci¢u odvjetniku iz Zagreba, izjavljenoj protiv rjeSenja Opcinskog
suda u Karlovcu poslovni broj Sp-992/2019. od 22. studenoga 2019., u sjednici vijeca
odrzanoj dana 5. veljace 2020.

rijeSioje

Ukida se rjeSenje Opcinskog suda u Karlovcu poslovni broj Sp-992/2019 od 22.
studenoga 2019. te se predmet vraca istom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

Rjesenjem suda prvog stupnja u tocki 1. izreke otvoren je jednostavni postupak stecaja
nad imovinom potrosaca Veronike Rai¢, Gornje Pokupje 35, Karlovac, OIB:37825261255
(dalje: potrosac) dok je tockom 2. izreke zaklju€en jednostavni postupak stecaja nad
imovinom potrosaca. U tocCki 3. izreke odluceno je da se oslobada potrosac od preostalih
obaveza u odnosu na vjerovnike koji su navedeni u toj tocki izreke.

Protiv tog rjeSenja pravovremenu i dopustenu zalbu podnosi vjerovnik Tele2 d.0.0. sa
sjediStem u Zagrebu zbog zalbenog razloga iz €l. 354. st. 2. to€. 11., ¢l. 354. 1 365. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19 — dalje: ZPP) predlazuci da se
pobijano rjesenje preinaci na nacin da se odbije prijedlog za provodenje jednostavnog stecaja
potrosaca ili da se rjeSenje ukine i predmet vrati istom sudu na ponovan postupak.
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Zalba je osnovana.

Donoseci pobijano rjeSenje suda prvog stupnja utvrduje da su uz prijedlog Financijske
agencije (dalje Fina) kojim je pokrenut jednostavni postupak stecaja nad imovinom potrosaca
dostavljeni podaci iz Ocevidnika redoslijeda osnova za placanje i da potrosac nije dostavio
popis imovine.

Uvidom u podatke iz Ocevidnika redoslijeda osnove za plac¢anje utvrdeno je da postoje
uvjeti za provodenje jednostavnog stecaja potrosaca u odnosu na trazbine navedene u tocki 3.
izreke te da potrosa¢ nema imovine.

Utvrdeno je nadalje da vjerovnici potroSaca nisu povodom oglasa od 29. svibnja 2019.
objavljenog na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova obavijestili sud o postojanju druge
imovine koja bi se mogla unov¢iti kao ste€ajna masa.

Slijedom obrazlozenog sud prvog stupnja zakljucuje da su u tom slucaju ispunjene
zakonske pretpostavke iz ¢l. 79.a. ZSP-a za provedbu jednostavnog postupka stecaja nad
imovinom potroSaca, pa kako je utvrdeno da vrijednost imovine potrosaca koja bi se mogla
unov¢iti kao ste€ajna masa je manja od 10.000,00 kn, odnosno da potrosa¢ nema imovine iz
koje bi se mogli namiriti njegovi vjerovnici, utvrduje da su ispunjeni daljnji uvjeti iz ¢l. 79.g.
st. 1. ZSP-a za otvaranje i istovremeno zakljuéenje stecajnog postupka nad imovinom
potroSaca te da su ukupne obaveze potrosaca manje od 20.000,00 kn.

Ispitujuéi po sluZzbenoj duznosti da li je pocinjena neka od apsolutno bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 365. st. 2. ZPP-a, utvrdeno je da je poCinjena bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a, jer nije razumljiva
izreka rjeSenja suda prvog stupnja jer ne sadrzi nov€ani iznos trazbina kojih se potrosac
oslobada po osnovi kamata, troskova i naknada, jer sud prvog stupnja navodi da se potrosac¢
oslobada sporednih potrazivanja ali ne navodi koja su to sporedna potrazivanja.

Naime, u odredbi €l. 79.h. st. 2. ZSP-a je propisano da trazbine vjerovnika se smatraju
utvrdenim u iznosu u kojem su evidentirane u O¢evidniku redoslijeda osnova za placanje, pa
ako u izreci ne bi bili naznaeni iznosi osnova koji se odnose na kamate, troskove 1 naknade
ne bi bilo vidljivo u kojem iznosu trazbine vjerovnika iz oc¢evidnika se potrosa¢ oslobada. [ u
postupku jednostavnog steCaja potroSaca primjenjuje se Stecajni zakon koji u odredbama ¢l.
257. 1 263. govori o prijavljivanju i utvrdivanju trazbine kao i ¢l. 265. st. 1. SZ-a prema
kojemu sud donosi rjeSenje kojim odlucuje u kojem iznosu i kojem isplatnom redu su trazbine
utvrdene, pa stoga buduci da je jednostavni stecaj potroSaca dio stecajnog postupka i u ovom
postupku se primjenjuju temeljem ¢l. 23. ZSP-a Stecajni zakon.

Na sastanku sudaca Vrhovnog suda i predsjednika odjela Zzupanijskih sudova odrzanog
dana 27. studenog 2019. donesen je zakljucak da nije razumljiva izreka rjesenja ukoliko ne
sadrzi novcani iznos trazbine kojih se potrosac oslobada po osnovi glavnica, kamata, troSkova
I naknada.

Stoga ¢e sud prvog stupnja u nastavku postupka otkloniti navedenu apsolutnu bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka te u sluaju oslobadanja potroSaca od preostalih
obaveza u odnosu na vjerovnike za svaki osnov ¢e navesti iznos glavnica, kamata, troskova i
naknada.
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Zalbeni navodi Tele2 d.o.0. Zagreb o tome da vijerovniku nije omoguéeno da se javlja
1 oCituje na eventualno dostavljen popis imovine od strane potroSaca nisu osnovani jer je sud
prvog stupnja oglasom od 19. srpnja 2019. pozvao sve vjerovnike da se ocituju o postojanju
druge imovine koja bi se mogla unov¢iti kao ste¢ajna masa.

Zalbeni navodi Tele2 d.o.0. Zagreb o tome da je potrosa¢ kupio skupi mobilni uredaj
od vjerovnika po povlastenoj cijeni uz otplatu na rate i koriStenje komunikacijskih usluga po
povoljnijoj cijeni, da se obvezao biti korisnik 24 mjeseca a da je unaprijed znao da ne¢e moci
podmirivati obaveze preuzete ugovorom, pa da se je stoga radilo o nepoStenom potrosacu,
navodi se da se radi o novim ¢injenicama koje vjerovnik tijekom postupka nije isticao, a u
zalbi nije dopusteno isticati nove ¢injenice.

S obzirom na izloZeno zalbe vjerovnika je trebalo prihvatiti 1 rjeSenje suda prvog
stupnja ukinuti pa je stoga primjenom odredbe ¢l. 380. to€. 3. ZPP-a u svezi s ¢l. 10. SZ-a i ¢l.
23.178.0. ZSP-a odluceno kao u izreci ovog rjesenja.

U Rijeci 5. veljace 2020.

Predsjednica vijeca

Svjetlana Prazi¢
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